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Годъ четырнадпатый. 


К 
Выходаять 
по 


25-го Язваря 1876 года. 


| Воскресеньямъ. 


` - > 


Подиисная цзиа съ пересылкою зв годъ 5 руб. 
Отдвльные ММ Литов, Ви, В%д, ва прошедиие 
годы и ва настояший 1876 г, по 90 коп. (марками). 
Подциска принимается въ г. Вильн%, въ Редак- 


ци Литовскихъь Шпарх!альныхъь В\домостей 
п -миме> 


Зрабиисльсивенныя Даспоряженя, 


— / 16. Лирья 49, 4876 в О вишижь, 0доб- 
Сенныхь для духовно-учебныхь заведений. Св. Правит. 


рунодъ слушали предложенные в, Оберъь’ Прокурором жур- 
налы Учебнаго Вомитота; первый, № 208, о возможности 
одобрить составленную священникомь С.-Цетербургской Ус- 
пенской, что на Офнной, порки К. Никольскихь книгу’ 
подь загламенъ;: «Пособе къ изучеипо Устава Богоелужешя 
Православной церкви» (изд, 3, исправленное и дополненное, 
(.-Петербургь, 1874 г.), въ качеств»  учебнато пособ 
при преподаваши литургики , въ семинарихь и церковнало 
устава въ духовныхь училищахт, и второй, № 273, о 
допущенти составленнаго учителемь Казказекой семинарми 
Аеднасьевымь «Учебнаго руководетва по предмету Св. Пи- 
вая для учениковь [Т класса духовныхь семинарий: «Исто- 
рическя книги Св. Писания  ЗВетхаго ЗавЪфта (Выпуски 1 
и 2, №овь 1874.)» кь употреблешю въ семинаряхь въ 
качеств учебника для воспитанниковь ПП класса, а также 
въ качеств‘ пособ дли преподавателей свящ. истори Вет- 
хато Зав\та въ духовныхь училищахь, ев тфуь, чтобы 
авторъ при слВдующемь издаши своего сочинешя, тщательно 
пересмотр аъ и исправилъ оное, согласно сдЪфланнымь ука- 
занимь. Приказали: Заключеня Учебнаго Комитета 
утвердить и для объявленл о семь правлемямъ семинарий 
и луховныхь училищь ноелать при печатномъ указ  @иар- 


хальнымь  преосвященнымь арх!ереяиъ коши съ журналовь 
комитета. 

— №25. Декабря 20 9. 15875 в. 065 издан 
заведещема метахромотити (Ракоши и К°) картине 


изв Соященной Истории. Св. Правит. ОСиподъ, раземот- 
р®въ предложенный г. и. должность Синодальнаго Оберъ- 
Нуовурора ‘оть 10 октября его тода за № 985, журналь 
Учебнато Комитета за № 176, сь инЪшенъь о предари- 
нятомъ` эаведенюмъ метахромотиии (Ракочй п №°} издаши 
картинь изь Священной Иетори для народныхъ школъ. 
опредълешежь 29 октября (10 нолбра) между прочим, 
постановиль рекомендовать ир1обрЪтен!е этого изданя, какъ 
нагляднаго › пособ. для духовныхъ училищь, о чемъ епар- 
хальнымь преосващеннымь послать печатный указъ. 


При цечатани объявлевай, 
или м*ото строки взимается: 


за одинъ разъ 10 кои. 
за два раза 16 ,, 


за ря раза 20 „ 


— „№ 49. 15875 в 20 Ноября. О кншажь Прео- 
соящениию Палладя: ‹ Толковиия на Св. Пророковь 
Ос. оиля, Амова и Ав», О». Правит, бинол”ь 
слушади предложенный г. 00б0ръ-Прокуроромь  журналь 
Учебиято Воматета съ отзывомь 0 книгахъ преосвященнаго 
Палламл, викарм” Вятекой епархии: 1) „Толковане на’ Св. 
Пророковь Обю и Тонля (Вып. . Влтка. 1872 г.)“ и 
2) „Толковаше на Св. Пророковь Амобь и Авмя (Вы. 
ПИ; Вии. 1873 г.)“, Прикавзали:; Поименованпыя 
книги преосвященнато Наллады, викария Вятской епархии, 
одобрить; согласно заключению Вюмитета, для употребления 
Въ, Духовныхь соминаряхь въ качеетв® сучебнаго пособя 
присизфяснайи пророческихь инимь’ Св. Писани Ветхато 
Зав" о чемъ, для объявлешя  празленямь семинарий, 
послать епархальнымь преосвищеннымь печатный указъ, съ 
прияоженемь коши съ журнала Учебнаго Комитета. 


Комитета при (в. Синодь о сей 


ина. 


Журналь Учеб. 


Толковашя автора и въ послздующихь ето сочиненяхь 
совершенно однохарактерны съ прежнимт. Въ пихъ ие много 
усматривается личныхъ соображений автора, & представляется 
собственно сволъ святоотеческихь толковашй, взатыхь изъ 
твори св. Юфрежа Сирина, Осодорита и иногда блаж. 
Теронима.——съ подетрочными примфчатями къ священному 


токету, въ которыхь указываются разности въ чтоняхъ 
священнато текста. замчаемыя въ разныхъ переводахь его, 
мня и другихъ извфотныхъ толкователей 


приводите! 
священнаго Шисатя: Поля, Калиета, Гезешуся, Корнемя & 
1ар4е и др. 

Методь изложения у автора таковь: послЪ кратвихь 
б1ографическихь свЗдфнй о пророкф и времени его жизни, 
излагаетел общее содержанте книги; за т®мь авторь начи- 
наеть толковать послфдовалельно самую книгу— глазу за 
влавою, стихъ за стихомъ. Предетавивь тоть или другой 
етихЪ по тексту славянскому, авторъ сраду же предотавляеть 
возд русомй переводъ его съ подлинника, лалфе начинает 
сводить мнфия Ов. Отцевъ объ общемь значеши его содер- 
жал, выясняя только обний смыель стиха; а за тфиъ у5в 
въ подотрочныхь примъчаняхь указываеть иногда значенле 
и отльльныхь слозь. Въ этомъ отношеши замфтно эъ @в- 
торЪ довольно большое знакометво ©ъ древними ЯЗтамИ: 
еврейскимь, греческимъ и хатиковимъ. 


26 
р оижиий 

При объяснеши св. пророковъ Ост, Тоиля, Амо и 
Авдля авторъ пользовалея слрдующими пособями: 

1) Библею еврейскою, изл. 1766 г, 2) Гречеокою 
изданною Лохомь 1866 г., 3) Лалинекою уеайа, 4) 
русскимь переводоиь бибми, сдфланнымь съ еврейскаго 
архинандритомь Макар!емъ; 5) толковашами: а) Св. Еф- 
реа Сирина въ русскоиъ перевод, изданномь при Мо- 
сковской духовной академи 1801 года; 6) блаж. 9ео- 
дорита, еп. Кирскаго, изд. Моск. дух. акад. 1857 г.;в) 
Калиета— бомитетати8 Мега Ш отиез ПЬгов уе. 
фезфатётИ 1756 г. г) Матеея Поля-——Вупоряв  стИвогот 
зе П\игао ииогргаефии; д) Корнемя а Раре — соптещага 
ш Чиодеспи ргорпефаз лишотев. 

По изложению своему толковашя, представляемыя  авто- 
ромь, просты и ясны, кратки и не многословны. Рфчь не 
бойкая, не цвЪтистая, но правильная, за исключешемь весъ- 
ма многихь мфеть, въ которыхъ замфчаются ноболышя по- 
гршноети противъ стройности и правильности рВчи, не и%- 
шаюлия вирочемь ел пониманшю. РЪ»чи пророковъ, особенно 
Оси и Амоса, по славянскому тексту предотавляютя во мно- 
тихь мфотахь весьма не ясными, Снесеммъ разныхъь перево- 
довъ священнаго текста и сводомъ святоотеческихь мнЪый 
авторъ почти вездв удовлетворительно выясняеть  подлин- 
ный смыслъь даннаго мфета. Исключеню составлають только 
тЪ мЪста, которыя по причин разности чтенй допускаютъ 
разнообразвыя толковашя. Авторъ оказываеть въ этомъ 
случаВ большую услугу православному читателю т'Ъмъ, что 
сводомъ святоотеческихь толковашй даетъ православной мы- 
сли опору, на которой она можеть утвердитья безъ ко- 
лебашя, Таковы напр. мЪета въ первомъ выпуск на стр. 
63-Й сн. примфч. 84-06; на стр. 66-Й сн. прим. 88-6; на 
стр. 69-Й сн, прим, 96-е; на стр. 78-Й сн. прим, 100-е; 
на стр. 75-Й сн. прим. 104-60; на стр. 81-й-—толковаие 
4-0 стиха 9-й главы Ойи съ подотрочныхи  примфчанями 
въ нему и нВкот, ду, 


Есть вирочемъ два мета въ предварительныхь прим- 
чаняхь къ книг пророка Оби, въ которыхь замфчается 
шаткость и неотчетливость иысли автора. Такъ напримфръ: 
въ изображеши нравственно-релимознаго состолня  евреевъ 
во времена пророка Оби, перечисляя боговъ, какихъ чтили 
евреи, авторъ о почитани Ваалъ-Беритазаичаеть:” „Был 
ли почитане сего идола у Израильтянъ при пророк® Очи, 
нельзя сказать“ (стр. УПТ). Такое замфчаше дфлаеть ха- 
рактеристику, данную авторомъ, не отчетливою. Шаткость 
мысли замЪчается у автора и въ суждеши о Ваалъ-Зевувв, 
котораго онъ съ иЪкоторою нерЪшительносмтю отличает 
оть Веелзевула, упоминаемаго въ новомъ завёт® (стр. УШ 
и [Х). 0 почитавши евреями поелфдняго не говорить ав- 
торъ, хотя, по видимому, намфревалея дать понят1е о вовхъ 
Ваалахъ, которыхъ чтили евреи и окрестные народы какъ 
при Осш, такъ и въ другое время (см. стр. УТГ--Х). 

Нестройное изложене замфчается напр. на стр, 35-й 
(въ толковаши на пророка Обю): „ОтвФты на вопросы 
щезлу узнавали зъ положеши жезла и изъ словъ гадаль- 
щика и при особи обмана.“ На стр. 124-й въ объясне- 
ни словъ 2-го стиха ХИ главы книги Оби: „пожрите 
человфковь, оскудЪша бо тельцы,“ авторъ говорить: „Это 
наименован!е закалающими въ жертву людей, гов. св. Еф- 
фемъ Сирипъ, сеть или насмфшка Хананеевь, которые 
укорлють Изральтянъ за то, что они—ыны Авраамовы— 
Фоворшаютъ возляшя тельцу; или окрестные народы назы- 
ваютгь Израильтянъ закалающими въ жертву людей; потому 


ЛИТОВСКЯЕПАРХЛАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


ЕЕ 


и р «« 


№ 44 
ЗЕЕ троса наетиьие 
что они дЪйствительно приносили таюя жертвы Молоху.“ 
Въ толковаши на Тоиля (отр. 21) говорится: „Враги пой- 
дутъ въ стройномъ порядкЪ,.... каждый имзя свои оружя, 
саранча —зубы, крылья, пилообразные члены, а враги— 
приданныя естеству искуствомъ.“ Въ толковани на прор. 
Амоса (вып. 2-й стр. 28) вотрЪчаеися съ такою нестрой- 
ною фразою: „Что дЪйствительно нётъ такого зла или 
бфдотвя, котораго бы Господь не послегь на ваши грады, 
это вы знаете“.... На стр. 42-й „Эаконныя жертвы дол- 
ъ%но приносить только въ Терусахимь законными священ- 
никами.“ Въ примфч, на стр. 71-й говорится: „По 
Пезентусу Халне есть одинъ изъ АсирШекихь покоренныхъ 
тородовъ на р. ТигрЪ, и указываетъ на Евсешя и Теронииз, 
которые подъ Халаною разумвютъь Ктезифонъ.“ На стр. 
73-й, въ изъяснени 6-го стиха У1Т-Йй главы Амоса, ав- 
торъ, изображая роскошную жизнь еврейскихь вельножъ, 
говорить, будто „они енали на побтеляхь изъ слоновой 
кости“.... Въ толковаши на Авдя на стр. 11-й слову 
„велерЪчить“ невЪрный придается смыслъ: „произносить 
высоконарныя слова“ (прим. 11). Олово „высокопарный“ 
указываетъ на 06обую фигуральность или изысканность вы- 
ражешй, а не на горделивый тонъ р№чи, не на содержане 
ея, на что именно указываеть пророк», 

Принимая во внимане, что составленныя Преосвящен- 
нымъ Паллаллемь „Толковашя на иророковь Осю, Тюиля, 
Амоса, и Авда“ представляютъ полезный для православнаго 
читателя сводъ святоотеческихь толковашй съ учеными фи- 
лологическими примфчавями къ священному тексту, и отли- 
чаются простотою, краткоетю и ясностйо изложеня,  Учеб- 
ный Вомитеть полагаль бы означенныя книги 1) „.Толко- 
ванте на святыхъ пророковъ Ойю и Тоиля. Выпускъ цер- 
вый, (Вятка. 1872 г.)*’и 2) „Толковые на сватыхъ 
пророковь Амоса и Авдя. Выпускъ второй. (Вятка, 1878 
г.) одобрить для употреблешя въ духовныхъ семинаряхт, 
въ качествв учебнаго посойя при изъяснеши пророческихь 
книгъ священнаго писашя Ветхаго ЗавЪта. 


ЗАьсиныя расторяженя, 


— © выписк® иконы  двунадесятыхь праздни- 
ковъ изъ метахромотипическаго заведешя Ракочёй 
и Ко. Вельдотые отношешя г. товарища оберъ-прокурора 
Св. Синода къ Его Высокопреосвященству, Макарю, Арх!- 
епископу Литовскому и Виленскому, оть 9 ноября 1875 г, 
за № 10378, объ изготовлиемой въ метахромотипическоиь 
заведеши Ракошй и №° икон® двунадесятыхь  праздниковъ 
превосходной работы, Литовокал Консистория, съ утвержденя 
Его Высокопреосвященства, приглашаеть духовенство Литов- 
ской опархш выписать оту икону для церквей въ бол%е 
значительномь числь, порядкомъ, указаннымь въ выпискВ 
изъ утвержденнаго Св. Синодомь заключешя Хозяйственнаю- 
Управленя отъ 28 юля (27 августа) 1875 г., пропеча- 
танной въ 46 № Литовскихь Ипархмальныхь Вздомостей. 
за 1875 годъ. 


— 19 января утверждены въ должностяхь цер- 
ковныхъ старость, къ церквамъ: Свято-Михайловокой гор. 
Бъльска, прежний староста, отставной унтеръ-офицеръ Иоан 
Ивановз Шум и къ Пречистенской—ина второе трех-лётю 
ифщанинь Осии» Павловз Онацевиче: 
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и рЕЕООСЕЕЕЕ: 22 2 2% 


— 20 января по и благочиню — къ 
Яршевичекой церкви крестьянинъ села Яршевичь Николай 
Лавловь Ройкевич», къ Ватуринской, приписной къ Хотен- 
чяцкой, кр. м. Батурина Айам» Венедиктов» — Павлюке- 
вич»: къ Хотенчицкой—-кр. лер. Загоранъ Доменикь Рома- 
новь Родкевичь; къ Молодечненской кр. ист. Молодечна 
бома Иетровз Солоцубь и къ Хожовской церкви, крест, 
„Леонти Алекстевз Сидоревичь. 


ЗАъсиныя УВ бъсния. 


— Пожертвовашя. Въ Сэепанковскую — церковь, 
Кобринскаго уфзда, крестьяниномь Корнилемь Кобцемъ 
пожертвована парчевая риза совевиъ прибором стоимостю 
32 руб. и Андреемь Хомичемь—пара хоругвей въ 10 руб. 

— Вь Андроновскую ц. отет. фельдфебелеиь Василемъ 
Леоновымь на украшеше перкви пожертвовано 10 рублей. 


—— На починку, приписной къ Пружанекому приходу, 
Добучинской церкви, крестьянами селемя Добучина, кромЪ 
чернорабочаго дароваго труда, пожертвовано 307 р. 60 к. 


— Вышло въ свбтЪ 77 поучешй священника Таган- 
роговой церкви Васимя Бандакова, въ 2 выпускахъ. 
Оба выпуска, содержащйя 77 поучешй, нродаются издате- 
лемь ва одияъ рубль въ поросылкою. 

О чоиъ объявляотся духовенству, согласно розолющи 
Его Высокопреосващенотва отъ 12 сорго Января. 


— Некрологъ. 17-го Декабря, минувшато года, скон- 
чалея отъ старчесвам  изнеможентя заштатный при Юра- 
тищекой и., Ошилиекаго уфзда, свлщенникъ 7оснфз Фале- 
вичь, на 90-мь году жизни. Покойный, свлщенническй 
вынъ, обучалея и оконлиль куреъ наукъ съ аттестатомь въ 
Свержанской семинарии въ 1817 году быль рукоположен 
Адрианомъ, Епископомь Оршанскимъ во священника къ Вак- 
штанской церкви. За тВмъ онь быль переивщень въ Юра- 
тишской церкви и назначень духовникомь Ошиянскаго бла- 
гочиня. (ъ 1857 ода онЪъ собтоллъ заштатомъ. 


— Ваканойя — Священниковъ — въ с. Лрилу- 
кахх — Брестекато у»зда, въ в. Старокрасносельь-—Вилей- 
скаго уфзда, въ и. Ушлоль— Ковен. губ., вь с. Девят- 
ковичахв—Олонииек. уфзда и въ с. Адруанкав — БЪаь- 


‹ваго  уфзда. Поаломщиковъ: въ г. Внльнь — при 
Пречистенскомь  (0бор%, въ г. Овенцянате, вь в. До- 
кудовь — Лидокато уфзда, въ с. Гньочицае — Кобрин- 


скаго убзда и вь м. Глубокомь — Дисненсваго уфзда. 


ЭЖсоффицальняй Финмьлъ. 


0’ Богогласник$. 
(Критико-бибаотрафически в историко- литературный 
очерка}, 


При изучени народной словесности, внимаве наше поз 
вольт, обташавливается на’томъ, что, въ кругу памятников 


_ ЧИТОВСЕТЯ ХИТОВОЫЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ мА ВЪДОМООТИ. 


ЕЕ ДЕ ЕЕ 2 тии лааавамань: 


этой словесности весьма почетное м%ето отведено памятникам» 
духовной или релимозной поэзш вообще и релимюзнаго твор- 
чества въ частности. Собирателяиъ этого творчества весьма 
не рВдко приходится видЪфть произведешя, которыл происхож- 
денемъ своимъ  несомнфнко обязаны народпому поэтическому 
ген1ю; но, съ другой стороны, весьма не рёдко, также, при- 
ходится вотрёчать въ народномь употреблеши и стихи, въ 
которыхь слишкомъ замфтнымь является, по общепринятому 
выражению. элементь хнижный— стихи, которые одолжены 
своииь происхожденемь перу и искусству слатателей, воз- 
вышавшихсея надъ народною маесою и образовашемъ и 
уиЪньемь  влагать въ  стихотворно - поэтичесния рамки 
так!е или иные сюжеты. Явлешо это относительно довольно 
почтеннаго количества стиховъ, употребляющихея по преиму- 
ществу въ предфлахъ юго-зацаднаю края Росии, разр- 
шаетя, такъ называемымь, „Богогласникомъ“ —еборникомъ 
духовныхь стиховъ или точнфе, стихотворныхт пЪеенъ ре- 
лигозныхь, который, съ послёдней четверти прошлаго и 
до 30-хъ годовъ настоящаго столфимя, ивеколько разъ из- 
давалея Почаевскими базиманами. Сборникъ этоть выдер- 
жаль до шести изданй, хотя издавалея лишь подъ двумя 
редакщями, изъ которыхь послЪдняя была въ 1805 году. 
Въ пастолщее время, будучи, п0 выраженю одного изъ на- 
шихъ библюграфовъ, „величайшею библюграфическою р®д- 
костью, почти неизв стною Великорусскимъ библюграфамъ“ '), 
Богогласникъ, тЪиъ не менЪе, очень хорошо извфотенъ на 
юто-западв Руси. ЁКромЪ того, что сборникъь этоть можно 
найти въ любой изъ бывшихь  ушатекихь церквей налиего 
врая, недавно еще употреблявшимся, а помзетамь и хдосель 
употребляющимся при раздичныхь  богослужешахь церков- 
ныхь °“), онь служить, такъ сказать, настольною и чуть-ли 
не каноническою °) книгою во многихъ боле или иенфе 
релимозныхь  домахь особенно изъ среды  возсоединенной 
шлахты. Отихи или пени Богоглаеника нерфдко, поэтому, 
распЪваютея народомъ во время занят, наприм. у поле- 
выхь работъ, во время праздничнаго досуга, въ минуты 
овобыхь посъщешй Божлихь; нерЪико приходится слышать 
ифени Богогласника изъ устъ народныхь южно-русскихъ и 
даже великорускихь иЪвцевъ—каликъь перехожихь и т, п. 
Вообще же народъ нашъ успфлъ заучить весьма немало иЪ- 
сонъ по Богогласнику, какъ ото видно изъ сравношя его 
©ь новЪйшими сборниками пыень и стиховь, списанныхь 
изъ устъ народа °), а можно-ли поручиться, что известные 
доселв сборники заключають въ 0608 все, что существуеть 


') Безеоновъ „валки перехоже“ т. 2, предислове къ 
у выпуску. 

:) Западно-русская церковная уши въ ея богослужении 
обрядахъ. А. Хойнацкаго отр. 375. 

3) Почти каноническое достоинство усвояль Богогласнику 
одинь изъ отетупниковь православя, когда ссылалел на него 
въ полемикЪ съ православными по вопросу о непорочномт, 
зачала Потомалери. (См. Богогласникъ, его значене и упо- 
треблене въ народЪ“, И, Котовича, Виленсмй ВЪстникъ за 
1866 годъ № 1727, 


4) Сравни. Вогогласн. п. $ „калЪки перехоже Бозсонова 


1..9, стр, 80“. `Воговл. п. 1727" Безсоновь т. 2, 78 и 79: 
Богогл. п. 19. Безсон. т. 2, 30. Богогл. п. 22. Вез сон. т. 2, 
20 и 23. Богогл. п. 40. ее т. 2, 182. Богогл, п, 113, 
Безсон, т. 1, 182. рту т, 116. Безсон. т. 1, 688. Богов 
й. 161. Безсон.. т. 1, 772. С п, 179, Безсон, т, 1, 77%, 
Богогл, и, 192. Безеон, т. 1, 779, Богогл. и. 21. „БЪаоруе 
еыя и\ена“ Шейна и. 104. Богогл. и. 22, Шейнъ, п, 105, 
Богогл. ц. 93. Шейнъ п. 106. Богогл. и. 17. ИЧейнь п. 108. 
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въ народномъ ушотреблеши изъ пфсешь Богоглаеника? Такая 
популярность сборника, который вотъ уже около ста луг 
существуеть и руководит релимознымь сознашемъь народа, 
не ‘теряя пи своей свЪжести, ни живаго интереса, въ ка- 
кямъ онь быль ветрфчень народомь па иорвыхъ порахъ, 
(какъ объ этомъ можно судить по многимь издавямъ Вого- 
гласпика, изъ которыхъ каждое въ нЪеколько тысять экзем- 
иларовъ расходилось скоро и покупалось еъ охотою), такая 
популарноеть Ботогласника, говоримъ, очевидно, даетъ ему 
полное право нь пазио внимаше сколько въ вилахь научпаго 
интереса, столько же изъ вилахъ критической оцъаки того, 
насколько справедливо такф долго и таким громаднымь зл- 
немъ на релимозное сознаше народа православнаго пользуется 
сборникъ, вышедиий изь подъ ушатекой редаклйи, относив- 
шейся, какъ извфетно, далеко не дружелюбно &ъ правоела- 
зо. Моэтому мы считаемь весьма нелишнимь посвятить н%- 
сколько времени и впимашя критико-библютрафическому и 
иоторико- литературному изелздованию Вогогласника, которое 
и составить задачу настолщато очерка. 

„ Ботогласникъ ицфени блатоговзйныя  праздникомьГос- 
подьекииь,  богородичпымь, и парочитыхь сватыхъ чрез 
весь тодь приключающымея. къ симже нЪкоторымь  чудо- 
творнымъ иконамъ служащыя, таже различвыя покаянныя и 
умилительныя содержащь. Собранъ, по сил  исправленъ, 
четырии части опредфленъ, тупомь и чертами мусикЙскими 
напечатаел и изобразися въ сватЪЙ чудотвориЪй Лавр По- 
чаевекой, тщанемь ипоковъ ‘чину ев. Вавимя ° Великаго, 
лВта оть Рождества Христова 1805 и 1825“. Таково за- 
тлане Богогласника въ издашихь, ихфющихея у нась подъ 
руками. Оборникъ этоть раздфляется на четыре части, изъ 
которыхъь каждал иметь по нфеколько эпиграфовъ, весьма 
характериетичныхь для выраженя содержал, духа и на- 
правленя иЪ\еенъ каждой отдфльтой части сборника. Въ 
первой части помфщены пЪени благоговЪйныя праздникомъ 
Господскимь, страстемь Тисузъ Христовым, иЪкоторымъ 
цедфлямь и тремь чудотворнымь иконажь Христа Спасителя; 
въ конц этой части помЪщена, таюь называемая,  исалом- 
кическая изень или иначе 148 псаломь Хоалите Господа 
сё небесь, переложенный въ риомованные силлабическе сти- 
хи и пень о Промыелв Воземъ, о которой зам чено, что 
она „простыми словеси, но благоустно составлена“. Во вто- 
рой части Богоглаеника находятед ифени въ честь праздни- 
ковъ Богородичныхь и восемьнадцати чудотворнымь иконамъ 
Богоматери, а также соть особый отлфль молитвенныхъ 
ифеней къ Богоматери, Въ третьей части содержатся иЪени 
нарочитымъ святымъ, чрезь тодъ приключающимея, „начение 
оть мфеяца Оентеивуя“.  Злфеь собраны ифени наибол\е 
уважаемымъ въ народ» святымь, какъ-то: Тоакиму и Аниь, 
Параскевь Патниив, Сз. Николаю и двужь  чудотворнымь 
иконамь Николая угодника, Онуфрю и чудотворнымь ико- 
намъ его и мн, др. Зд№ь же поиъщены иЪени въ честь 
Тосафала Кунцевича, тд онь называется блаженныма 
священномученикомь. Одна изъ этихъ пень  озаглавли- 
заетсл: „Рози Нзотусила о хат В1008|: дожа Ме- 
иена“ °), Четвертую часть КФБогогласника  составляютъ 
Ифени покаянныя и умилительных, которыя, примфнительно 


Зогогл. п. 18, Шейнъ п. 733. Вогогл. п. 6. Шейнь п, 735, 
Богогл. п. 85. Шейнъ п. 738. Богогл. пр 243. Шейнъ и. 
439. Богогл. п. 174. Шейнъ п. 745. Вогогл, п. 175. Шейнъ 
з*. 746 и мн. др. 


(° Богоглаен, п. 148. 
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къ такому или иному содержанию своему, подраздВляются на 
нфоколько  частныхь грушиь, каковы: пЪ№ени о суеть эра, 
собетвенно покаяиныя, въ различпыхъь потребахъ, наприи: 
Плачь связня въ темницы и оковахь сущамо “), Р!овй 
ЗКтхумхопеео па 4отеу Мамю 7) ит. п., о емерти, о 
прочихь нослЪднихь вещахъ и наконець двЪ, тавъ назы- 
ваемыя, звоздыхательныя  пфени ко Господу Тивусу Христу, 
Такому обилно содержаныг Боголласника виолн® соотвЪфтет- 
вусть и количество ифеенъ. Въ немъ собрано 248 п\еней, 
большинство изъ нихь на церковно-елавянекомь язык», хотя 
есть немало полькихь и н\еколько латицскихь отиховъ, 
Многмя изъ. перковно-славанекихь  иЪоней ‘посятъ на себЪ 
оттфнокъ малорусскато и польскаго провинщальнаго нарЪя, 
& иЪкоторыя изложены чисто малоросяйскимт народнымъ 
явыкомь °). Вольшинотво изеенъ . Богоглаеника помфщены 
подъ линейными нотами, опредзлающими напьвы лЪоеенъ, 
® для тфхъ, которыя неноложены на ноты, напфвы особыми 
падиисаныями указываются въ лругихъ’ ибенахь ^ Ботоглао- 
вика же. | 

Изъ видовъ или формь духовнаго ‘творчества мы ахо- 
димь въ Богогласник® стихи а) библейские, 0) евангельеке, 
в) обрядовые, или стихн въ честь святых, г) молитвенные, 
поваянные, умилительные и пр. Въ литературномь отношены 
веЪ оти стихи, или стихотворных  пфони, суть, часто ли- 
рическя, а большею часто лирико-опичесяя  произведенля 
въ нраветвенно-дидактическимь, и лишь не мномя изъ и®- 
сенъ четвертой части сборника съ обличительнымь  паправ- 
лешемь, Написаны онв плохими силлабическими стихами 
саныхь разнообразныхь размбровъ. ’НЪкоторыя изъ” ивеенъ 
написаны по акростиху, обозначающему имя ихи фамилю 
или то и другое вмЪотЪ-автора ифени °), или же мветноеть, 
гдЪ составлена пЪень '°), или находитея чудотворная икона, 
въ честь которой посвящена пЪфень !') ит. п. Въ цоэти- 
ческомъ отномеши ифени Богоглаеника не имфютъ. особенныхъ 
достоинствъ. Бодфе другихь, по видимому, разечитаны на 
эффекть пфени четвертой части сборника, т, ©. покаянныя, 
умилительныя и т. и., трактующия о загробдой жизни ч9- 
ловфка, о всеобщемь суд и проч, Но и здфеь (за немно- 
гими, вирочемъ, исключешями) образы, каше рисуются въ 
пВеняхь, особенно относительно посмертной участи челов ка, 
носят на себ печать ужасовъ, каше сиособна была созда- 
вать средневвковая фантазя, и снособны скорфе возбудить 
жалость къ судьбамьъ злополучнато человфчества, чЪмъ чув- 
ства сердечнаго умиленя или покаяния. 

Содержаню ифсонъ Богогласника посвящено изображеню 
и прославленю различныхь событ изъ истормш библейской 
и церковной, изъ истори земной жизни и дваятельности 
Христа Спасителя, изъ жизни Богоматери, сватыхь мучеви- 
ковъ, подвижниковь хрисманскихь и т. п, Не воегда п%- 
они представляють то или илсе историческое событе въ 
цлостномъ вид; въ этоиъ отношенти 0% похожи нь цер- 
ковно-богослужебныя ибеношыия, изображаюния дв — три, 
бодфе выдающияся черты того или иного собымя и удсняю- 
ия, за тфмъ, значен!е, какое имжфетъ это собые въ сибте- 


в) п. 227. 
1) п, 224. 
®) п. 6, 13, 17, 237 и др. 


э) 1оаннъ Волемй (п; 27). 
и мн. др. 

10) 'Тростянець; зане тамо сложена бысть (п. 105). 

«) Поддубецка (и. 120) Ктхепаещеска (п. 121) и др. 


10аниъ Муравсюй (и. 43) 
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мВ домостроительства Божя о смасеши человЪка, хотя есть 
зъ БогоглаеникЪ пфени, служануя небольшими  трактатами, 
посвященными раскрытию и уяенсню различныхь догматовъ 
и вообще ввроучешя христанскаго, каковъ наприм. догматъ 
о троичности линь въ Богв '*). ученю о загробномъ со- 
етояши  человфка '*) ит, п, Словомь, въ содержания п%с- 
ней Ботогласника находимь Ве, что ветр®чается въ обыкно- 
венныхьъ. перковно- богослужебныхь пфснопфяхъ. Исвлючене 
иЗЪ Этого составляють, такъ называемыя. пЪени въ различ- 
ныхь потребахь. Эти повлёдшя содержамемь свопмъ’ отв%- 
чаютъ, конечно, случаям, по поволу которых составлены онЪ, 
или, въ какихь должны быть унотребляемы: случаи оти опред}- 
аяютел въ надписанихь, находящихся надъ иЪфенями. 

Оъ характеромь и направлешемь  Богогласника въ его 
цфломъ, по видимому ознакомливаеть набъ зам чан цензуры, 
подъ которою издань въ евЪиуь этоть сборникъ. Воть что 
воворить на этот счеть Валемань (енфиый Ч. С. В. В, 
ВБ д1ецезяхь: Луцкой и Обтрогской книгь разеудитель: 
„Богоглаеникъ.... издаетел во свфть, понеже ничтоже въ 
690% содержать противно православнымь святыя каеолическя 
вфры догматомъ, ниже непорочнымь святыл соборныя церкве 
нравом“ и проч. Зам чан ото, очевидно, обфщаетъ пред- 
ставить въ пбеняхь учене отрого-иравославной церкви. 
Нельзя, пожалуй, ноотдать пЪенямь Ботогласника извфетной 
доли справедливости въ этомь отношени. Иромв пеней, 
водержане которыхъ одинаково признается за истину воВыи 
хриотанскими  вЪфроисновфланями, каково содержаюе боль- 
шинства пЪеонъ въ честь праздниковъ Господекихь и Вого- 
родичныхъ, большею часто излагающихь историческя со- 
бымя изъ жизни Христа Опасителя’ и Богоматери, въ Во- 
гогласник вотрЬчается немало пеней, въ которыхъ ученте 
хрисманское, по вопросу, въ понимани котораго расходатся 
между собою хрисмансмя вБроисповвдашя, излагается въ 
томъ вид, въ какомъ оно признается за истину только пра- 
вославною церковю, и приводится, кавъ бы въ противовЪеь 
заблуждешю церкви западной. Вотъ что говорить, наприм., 
пбень по вопросу, вв рфшеши котораго ‘разногласать между 
собою два хрисманствуютия вфроисповфданя: 


Истинно Духъ данный, 
Оть Отца посланный, 
Днесь во№хъ вфруныхъь проввЪти, 
Благодати посзти, 
Параклить небесный **), 


Выражене: „отъ Отца посланный“, очевидно, употреб- 
лено православнымь писателемь въ противовЪеь ученю Рии- 
ско-католической церкви о ГКИюдие. Съ другой стороны, 
есть въ БогогласникЪ пени, называютя в%ру христанскую 
прямо 2равославною '°) или восточною, пЪени, въ кото- 
рыхъ Богоматерь называется Матерйю Востока 15), кото- 
рую славять. хрисмане 0% востокв соанма \Т) и проч, 
Наконець, въ третьей части Богогласника, находимъ немало 
п»сней, которыя, прославляя святыхъ,  говоратъь о вихъ не 
болве чВиъ сколько товорить о пихъ аографя православ- 


13) п, 64 и 65. 
18) п. 35 37 931 944. 


1+) и. 61, 1 на сошеств. Св. Духа; 
`35) п, 169. 


а) п. 77. | 
вт) п, 104, | 
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ной церкви, хотя она и разнится оть жизнеолисани святыхъ, 
сохранившихея у христанъ римеко-католическато в роисто- 
вфлашя. 

Такимъ образоиъ. говоримъ. въ ВБотоглаеник® есть л%й- 
ствительно нЪеколько  пфеней, говорящихь за свой отрого- 
православный характер. Еще боле мы вотрфчаемь въ 
этомъ сборник пЪфеенъ, содержане которыхь безразлично 
признается за истину всзмъ христанствующимь мтромъ. От- 
носителььо везхъ ихъ слФдуеть, лЪйствительно, оказать, что 
Шфени эти „ничтоже содержать въ 6еб% противно празо- 
славнымъ святыя каеоличеся вЪры логиатомъ; ниже ие- 
порочныхь сватыя соборныя перкве правомь“. Но положеню 
это, тВиъ не менфе, не можоть быть. ‘отнесено къ цфлому 
сборнику. Въ Богогласникь есть не мало’ ифеней, которыя 
одолжены своимъ  происхождешемь вамню, прежде всего, 
западной церковно-богословекой литературы. 'Глкими должны 
быть признаны пЪени, вполн отоЪчаюния догматическимь 
воззрямь западной церкви. Вотъ какъ, паприм.. изда- 
тають эти пфени, латинскй догмать о КА юфдие, опредфавя 
взаимных отношешя между лицами Пресвятой Троицы: 


Отче, его же родишь предъ вЪки 

Сына лвллешь предъ челов ки, 

Сыне рождений зь Отца едина, 

Днесь оть Матере вфиы тя Сына, 

Душе оть начале двохь исходиши, 

Между объзуа нын® сл зриши 1%) и пр. 
Далфе: Три лица чтуть, и богословетвують 

Отъ Отца едина рожденнато Сыда, 

Отз нижь исходящий Духа животворящий '’) и пр. 
ще: Научивый (Св. Вас. Вел.) вобхъ во Тройцы Вога 

едина 

Почитати, Отца въ бынЪ, во Отц® Сына, 

Духа отз сихз исходяша, 

Естествомь не отетояща, 

Соприсносущна *°) и пр. 

Таже мысль о КИюдие проглядываеть и въ другихь 
пфеняхь Вогогласника °!). Кромв” РИюдие ифени Вогогла- 
сивка прославляютъ и другой латинскй догмать иптаеи- 
14а сопсерйо. Въ ВогогласникЪ находимъ четыре пени, 
спещально посвященныя прославленю этого догмата **), 
хотя ученю о непорочномь зачати Богоматери  вотрфчается 
ивъ другихъ иЪенахь *°). Далве: въ иЪеняхь воспроизводится 
не р№дко догиать о главенств® Римскаго епископа, престолъ 
котораго называется „Троножь Апостольсвимь“ *%), учене 
„о душахъ, въ мукахь чистительныхь сущихь“ 3'), Съ дру- 
гой стороны, есть въ Вогогласникв  пфени, служанйя выра- 
жЖешемь, ослы не догмалически-снекулятиваыхь, то во веякомь 
случа ини и взтлядовъ римеко-католической ]ролитюзной 
доктрины, обособляющихь ве отъ воззрфнйЙ церкви прето- 
славной. Это сяфдуетъ сказать относительно пфеенъ въ честь 
св. Василя Великаго и св. апостола Петра. Выше мы уже 


18) п, 29. 
19) п, 68. 
20) п. 182. 
1) п. 58 и др. 
з2) п. 94 97; онВ надписываются; 
‘зачаме Пресватыя Богородицы. 
аз) п. 79, 82, 89, 120 и др. 
14) п. 110 иду. 
зв) п. 238. 
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сказали объ одной изъ пеней въ честь ев. Васимя Вели- 
каго, которал содержить мысль о РШоцие, несправедливо 
влагая это учеше въ уста великаго учителя церкви право- 
славной *“). Теперь тоже самое мы должны сказать и отно- 
сительно везхъ пфеней въ честь св. Василя Великаго. Бо- 
гогдасникь, какь мы сказали, издань базиманскими мона- 
хаши. Поэтому, въ ифбеняхь своихъ, они прославляютъ св. 
Вабимя Великато больше чЪмъ другихъ сватителей и учи- 
эелей цпоркви, ставать ого выше вефхъ ихъ и не находятъ 
равнаго ему во всей христанской церкви, говоря, что св, 
Васишй Велиюй—хругой Моусей въ новомъ завЪтЪ: 


О 0усле змей! Туз №ю Моудезе тает, 

УМ! хакоме помут ртаей томе хазТией 3"). 
Что св. Васимй Велик: 

Терархъ пречестиЪйпий, 

Неже Ааронъ древифйший; 

Новый Авраамь по в®ръ, 

Мелхиседекъ во 0ффрв **) ипр. 

Обобенно же ифени оти прославлаютъ св. Василя Ве- 
ликаго, какъ патрона базиманевихь монаховъ и кавъ уста- 
новителя монашества: 

Моусею вождю ревнуя, изведшу люди, 

Списавь Христовы совфти многими труды, 

Три обфты уставляещь, 

И въ небеси управляешь, 
Монаховъ стада *°). 


Съ такииъ же характеромъ, товоримъ, являются Въ 
Вогогласникь пени въ честь св. апостоловъ Петра и Павла, 
въ т№хъ частахъ или стихахъ, которые прославляютъ пер 
ваго изъ нихъ. Въ пфеняхъ этихъ раскрыто все, что въ 
жизни св. аностола и его значейи въ кругу  другихъ ао 
столовъ, дало западной церкви блатошилтный случай неза- 
вонно возвысить авторитеть Римскаго епископа, какъ иа- 
ифетника св. ацостола Петра. Такъ, сз. апостоль Петрь 
называется въ изеняхь „основашень Христовой в®ры“ ^°), 
„правителемь церкви“ 3') и „первопастыренъ“, стадо. ко- 
торато составляють иноки чину св. Васимя Великаго. и 
которому предвёчный архерей Христосъ поручаеть власть 
прощать гр№хи людямь *?) и т. и. Наконець изени Вого- 
гласника  воспройзводять въ смысль  римеко-католической 
доктрины и тамял мнЪнм,  которыя, ие имя существенной 
важноеи въ вопросахъь вЪры и церкви, тЪиъ не мен\е, 
не одинаково понимаются православными и римско-католиче- 
Скями христанами, каково наприм. мнфне о’ совершени та- 
инства св. крещеня чрезь обливаие, а не чрезь погруже- 
ве °"). Такимъ образомъ въ пфеняхь ШБогогласника  изло- 
жены вв пункты вЪроучешя хрисманокаю, въ понимани 
которыхь православная церковь расходитея съ римско-като- 
лическох, и изложены въ дух№ римеко-католическаго пови- 
маша этого учешя. Очевидно, поэтому, что въ иЪеняхь 


3) п, 
37) п. 
3) п. 
2%) п, 
т) и, 200 ст. 9. 

‚81. п. 201 ст... 43: 

82) п. 200 ст. 35 и 57. 


3) Мысль эта проглядызаеть слегка въ обевяхь на Бо- 
толвлеше Господне 25—29 и виолиз ясно выражена въ 202 
пфевюя Богогласнака, 


182. 
184. 
181. 

182. 
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\иеля помфш. въ Хр. Чт. за 1872 г. 
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этого сборника слишкомъ рельефно отражается вмяне запад- 
ной богословской мысли, хотя оно является на ряду съ п8- 
снами, православно-хрисманское направлеше которыхъ пе 
можеть быть оспариваемо. 

При вляви римско-католической релимозной доктрины, 
въ ивеняхъ Богогласника замётны слЪды древибйшихь алю- 
крифическихь сказаний хриоманскихъ, ваковое наприм. ска- 
заве о томъ, что съ пришествюмъ Тисуса Христа съ Вого- 
матерю и Тосифомь въ Египть распались египетоке идо- 
лы 3%), или о тоиъ, что, во время успеня Богоматери, св. 
апостолы были принесены въ Терусалимъ на облакахь 5), 
что въ то время, когда апостолы несли т%ло Богоматери, 
жидовинь нЪый, по имени Афошй, хотЪть низвергнуть 
гробъ и поругаться надъ нимтъ, но невидимо иродстоявлий 
при гроб Ангежъ Бож отовкъ  хулитолю обв руки, что 
вразумило жидовина и онь раскаялея въ свовмъ  поступюв 
и, увфровалъ; что пресвятая ДЪва Маря есть дЪЙствительно 
Богоматерь и Владычица неба, получиль исцфлеше 35); ска- 
зая эти мы находимь въ памятникахь древие-христтанской 
апокрифической литературы; каковы: „апокрифическая еван- 
геля“ *"). Де арозюогат аростурва С. Тувевендог“а, 
Сказаше о преставлеши Богородицы и объ Ел образ, на- 
писанномь  евангелистомь Тоанномь, Моусея  Хоренокато 
(У в.) и другихъ *3). 


(Продолженйе впредь.) 


Отвфть на вопросы одного изъ священников объ 

условяхъ принятя въ семвнарю даконовъ и при- 

четниковъ, имфющихъь значительную церковную на- 
читанность. 


Одинь изъ  священниковь Херсонской — епархш, 
отъ лица дЛаконовъ и причетниковъ, желающихь изу-- 
чаль въ соминари  богословемя науки,  обратилея ©ъ 
просьбою къ о. ректору тамошней соминарти объявить въ 
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) Иромане вси смутятся 


Въ ЕгиитЪ болваны крушатся и пр. п. 16 ма Р. Хр. 


3°) Апостоли суть облаками 
В еорафаы, и с0 слезами 
Въ ны ааа и шп. п, 106. 


ВеВхь, впостодоь ' облаци собрали, | 


Въ Гефсимаши царицы предстали и пр, п. 107. 


3) Народъ злый не ужаснулся, 
Еврейскъ, одра прикоснулся; 
Но вскор№ посрамленный, 
Выесть, Авео руюь лишенный я ир. 


и, 105. 


Евреинт, оный лютый Авошй 


‚ Дерзиу хулати, лесть сотворити, 


. 


ТВмже бЪжаше, одръ постизаше, 
Низврещи тЪл0; но казнен зЪ№ло: 


. Ангель предстояше, руцЪ отсЪкаше, 


Аеонй волаетъ, ДЪву прославляет, . 
Же есть Мати "Богу, свята по. премногу, 


Ангеловъ царица, пебесь Владычица и пр. 109. 


87) Въ перевод№ на русск зыкь анокрифическия евАи-_ 


тт . и 
! 


13) Правоел. обозу. 1873 г, Анр, и 1874 г, Явнарь.. 
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Е Есин ист в течи +=. -: 


Епаральныхь Впдомостяхь отвЪтъ на слдующе во- 
провы: . | 

1) Могуть-ли быть принимаемы причетники и д!аконы 
ъь семинар? 

2) Въ вакое время они могуть быть принимаемы въ 
соминартю? 

3) Какой экзаменъ и изъ какихъ предметовъ они долж- 
ны будуть держать для поступленя въ семинарию? 


4) Въ какой классъ они могуть поступать? 


5) На какой счетъ, т. е. на своей, или на казенный 
иогутъ они содержаться въ семинарии? 


На предложенные вопросы сообщено слБдующее: 


1) По силб $ 122 уст. дух. сем. „для изученя пред- 
метовЪ собственно богословскаго образовайя въ пятомь и 
естомь классахъ, могуть быть принимаемы въ семинарю 
люди зрёлаго возраста“ (слФловательно и маконы и при- 
четники) „не моложе 28 лить, иифюще значительную 
церковную начитанность.... по личному усмотрьнио 
епаральнаю аржерея“. 


Такъ какъ по этому параграфу устава, приняте на- 
четчиковъ въ семинарю зависить оть дичнало усмотрьня 
впарзальнало арадерея; то желающие поступить въ семи- 
нарю начетчики изъ длаконовъ и причетниковъ должны по- 
давать прощеня о принями въ семинарю на имя 
преосвященнаю. При прошеши должны быть приложены 
метрическая выпись, или  законно-засвидтельствованная 
вошя формулярнаг списка 0 служб, изъ  каковыхъ 
документовъ видно было бы, что проситель. ме моложе 
98 лыпз. 


1) Свидфтельство благочиннаго о поведени просителл, 
Проситель долженъ имфть значительную мержовную начитан- 
ность, т. в. значительную степень развитя и значитель- 
ный запасъ книжныхь свздЪшй по предметамь св. право- 
славной взры, чтобы быть въ состоянии понимать и изучать 
богословокя науки въ сежинари. Въ $ 13 править учени- 
ковъ для Одесской духовной семинарии церковнаи начитан- 
пость опредзляетея такъ; „подъ церковною  начитанностио 
разуифется знакомство оъ содержанемь Библш, богослужеб- 
НЫхь КНИГ, жит святыхь и съ важнфйшими творевями 
св. отцевь, покрайней изрз н%которыхъ, наприм. св. Тоан- 
на Златоуста, свят. Тихона Воронежекато, еват. Димитрия 
Ростовскаго, а также знакомство съ общеизв®етными произ- 
ведешяии духовной литературы“. Степень начитанноети, по 
мыслу вышеприведеннаго параграфа устава семинарий, опре- 


дЪляется  личнымь  усмотр№емь  преосвященнаго. Отъ 
личнаго  усмотр№шя  архипастыря зависить поручить 
испытане начитанности просителя правленю  семинари, 


какъ до настолщаго времени это и поручаешо было прав- 
леню, `. 


“ 


2) Начетчики могуть быть принимаемы въ семинар 


чолько предъ началомь учебнаго года, какъ и проче *уче- 
ники семинарии, Сл довательно, прошеня ихъ’ должны быть 
цодаваемы  преосващениому въ первыхь ‘числахъь Августа, 
чтобы къ 15-му Августа они могли быть уже сданы прав- 
леню семинарии. 


3) Если архипаетырь предоставляеть правленю  семи- 
нар опреджлить степень начитанности просителя и дать 
мнВн!е о томъ, можетъ-ли проситель съ успзхомъ изучать 
богословоке предметы въ семинари; то правлене  семина- 


— 


рии, чрезъ особыл коммиеми, производить просителямт, испы- 
таше яисьменное и устное. 


На яисьменномь испытани назначается начетчикамь 
8) русская диктовка изъ какой либо книги богословскаго 
содержаня, 0) письменное изложене своими словами экспром- 
томъ, какого либо библейскаго разеказа, евангельской притчи 
ит, п. съ нравотвенными выводами, При оцфнкВ этихъ 
письменныхь работъ обращается прежде всего внимаше на 
правописаще. Грубыя ошибки противъ правописаня отни- 
мають у испытуемаго право на поступлеме въ семлнарю. 
Что касается письменнаго изложеня мыслей своими словами 
эксироиптомь, то оть такого изложена требуются, чтобы 
оно было просто, ясно и связно. 

На устномь испытанш требуетея знаше священной 
истори ветхаго и новаго завфта, пространнаго катихи- 
зиса, изъяснешя  богослуженя, знаше Библи, преимуще- 
ственно книгь ветхаго завфта, знане житая изв\отнЪйшихь 
изъ св. Отцевъ, мучениковъ и подвижниковь христанства, 
знакомство съ творешями знаменитВйшихь св. отцовъ и учи- 
телей церкви, а также съ извЪетнЪйшими богословекими с0- 
чинешями позднзйшаго времени и съ духовными журналами. — 
Злакомство съ Вибмею должно состоять въ томъ, чтобы ио- 
пытусмый могь не только изложить общее содержаше из- 
вЪетной свящ. книги, но изъяснить бодфе замЪчательныя 
ифота вя. Знакомство съ творешями св. отцевь и съ про- 
изведешями духовной литературы должно состоять не въ 
томъ только, чтобы знать кто и о чемъ писалъ, но и ум®ть 
кратко изложить содержан!е того или другаго творешя и с0- 
чиненя, 

Такъ какъ начитанность предполагаеть знакомство со 
иногими книгами, то и не возможно указать съ точностю 
и въ подробноети т книги, по которымъ можно прюбр®еть 
значительную начитанноегь. ГдЪ есть церковных или окруж- 
ныя благочиническя библлотеки, тамъ и нужно искать за- 
паса книгъ для пробрзтеня начитанноети. Впрочемь боле 
необходимы сл®дующия книги: 

Бибмя на славянскомь лзык®. Бибмя въ русскоиъ ипе- 
реводв. Пространный Катихизись, митроп. Филарета. Свя- 
щенная исторя ветхаго и новаго завфта, Лим. Соколова, 
или Никол. Соколова, или Рудакова, или Попова. Изъ- 
яснеше богослуженя—Свирфлина, или Рудакова. Руковод- 
ство къ чтешю пятокнижя Моисеева — Хераскова. Руковод- 
ство къ чтено историч, книгь ветхаго завфта, Аоанасъева. 
Руководство къ чтению учительныхь книгъ ветхаго завзта— 
Орды. Руководство къ чтеню пророческихь книгь ветхаго 
завфта-—Орды, или Хергозерскаго. Избранныя житя свя- 
тыхъ-— Вахметевой. ВБесвлы св. Васимя великаго на ше- 
стодневъ. Бесфды св. Гоанна „Элатеустаго на овангеля и 
послашя св. Апостоть. „Тлорешя св. Тихона и св. Лимит- 
ря Ростовекам. Изъ духовныхь журналовъ полезнфе всего 
начетчикамь-‘имфть знакометво съ журналами: „Воскресное 
тен” `, Душеполезное чтеше“. „ОСтранникъ“ и „Духов- 


‘ная беевла“. Для изученя законовъ русскаго правописания 


могуть быть пригодны слФдующя книги: Родное слово, 
особенно 3-л часть. Русская грамматика — Минина. 

Практическое русское правопиеане — Семенова или 
опыть образцовъ систематическаго диктанта составленный 
коммисоею при Московской 2-й гимнази. 

4) Начетчики могуть поступать только въ 5-й классъ 
соминар!и, по сил тогоже & 122 уст. вом, 

5) Содержаться въ семинари начетчики должны на свой 
счетъ. Впрочешъ, въ случав бфдности, засвид®тельствован- 


этумеееесиеых === 


ной благочиннымь, и по ини хорощихъ устьховъ по 

оковчани  иерваго полугодия, они могутъ быть приняты на 

казенный счеть, если будуть ваканйи казоннокоттныхь и 

оли въ числЪ дЪйотвительныхь ученикоь. семинарии не ока- 

женя другихь бЪднфе ихъ и лучшихь по успьхамь. Въ 

настодшее время, при излочисленности учениковъ семинарии, 
ваканой казеннокоштныхь бываегъ достаточно. 


— Быть или не быть родпому отцу при вро- 
мени своего литяти и можно-лы священнику кре- 
отять собственное дитя? „Несколько разь ин при- 
ходилось стыдиться самаго себя, пишеть одикь сващенникъ 
въ Руководетв. для сельскихъ пастырей, 
неосновательности своего отвЪта на вопрось; отчего нельзя 
родному отцу присутетвовать при крещеши своего дитяти? 
Отъ того, сквозь зубы скажешь, что такъ положено пра“ 
вилами. -—& какими правилами——не знаешь“. 

ЗдЪсь представляются рёшению два вопроса:  первый—- 
быть или не быть родному отцу при крещеши своего ди- 
тяти? и второй--можно-ли священнику крестить собствен- 
ное дитя? На первый вопросъ, такъ какъ онъ касается 
случая, не опредфлениао  церковною практикой, пельзя- 
искать отвЪта въ праиыхъ на этоть предметь церковныхь 
правилахъ и постановленяхь. Имфемъ историческое  осно- 


 ВОВО ПА ВЗАЛЬУИЙ въдомости. 


| 


краснфть при) 


ваве думать, что обычай не иприсутетвовать фоднымь от. 


цамь при крещени своихъ дЪтей—не древшй. НЪть сни- 
какого сомя№шя, что этоть обычай не принесень къ 
изь Гроши, какъ ноизвфетный и неупотребительный во 
‚ вселенской церкви. Не имфемь ни возможности, ви надоб- 
ности изолЪдовать, какъ давно у насъ замель въ упот- 
реблене этоть обычай, но въ конц 17 отолёмя сады 
ого цаходииъ даже при царскомъ дворф. 'Гакъ, въ занфлю 
о рождеши царевича Алекоя Петровича читдемь, что при 
врещеши ого „царица Натали была въ предетолни, & царь 
пришелъ, какъ ностригали воловы *). Извфетно же, что 
пострижене власовъ бываеть уже посл крещешя и муро- 
помазаня младенца. Можно думать, что ототь обычай 0б- 
разовалея у нашихъь блаточестивыхь иредковъь по 
соображеняиь: крещене есть духовное рождеше и так 
какъ при этомъ духовномь рождени поставляется воспрви- 
ник, который, по церковному выражению, „вь воспрятш 
отрочате отъ божественной купели творится тому отцемъ 
луховныиъ“ **), то и ить надобности и даже пеприлично 
быть туть другому отцу плотевому. потому что на этотъ 
разь онъ уступаеть свои права отцу воспуеиноиу. Какъ 
бы то ни было, только въ настоящее вреня обычай, по 
которому отещь не присутетвуеть при крещени своего ди- 
зит", у чась почти повеемфетный и вееобиай. Но не на- 
добно забывать, что это, хотл и не ипредосудительный, а 
усв-тави— обычай, а не законъ и не правило. Слфдователь- 
по, какъ обычай. не имВюлий при тожъ достаточно осио- 
а 


*) - Древн, Росс; +. Х1. 
**) Требн. ув№щ., отъ 1ероя воепраемнияку. 


Дозволено цензурой, Цензоръ, Прототерей 
Петрь Левицкий, 


намь 


| самад изящная, 
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вавя къ орет исполнению его, онъ можеть быть 
соблюдаемъ и оставлаемъь даже и по произволу, тЪмь 00- 
ле по необходимости. Можетъ, напримЪръ, случиться, что 
въ вакомъ-нибудь семейств въ дорогь, или ина полё во 
время работъ, или при одинокомь жильв, вдалекь отъ 
вела, родитсл дитя и при этомь не случится никого, кро- 
мВ иужа-отца и больной жены-родильницы, а родившееся 
дитя слабо и требуеть немедленнаго крещешя. Неужели въ 
такоиъ, пли подобномъ этому, случа, отешь не должень кре- 
стить дитя только потому, что лв въ обычаЪ присутетво- 
вать отцу при крещени евосго дитяти? Если же и мря- 
НИНЪ-ОтецЪ можеть присутствовать при крещеши своего 
дитяти, и—въ извЪеткомь случав--должень лаже самъ 
крестить его, то тЪуъ боле священнику ть причины 
уклоняться отъ крещешя соботвенныхь дЪтей, особенно въ 
такомъ случа, когда трудно найти другаго священника. 
На этоть случай веякое сомн®и® устраняется прямым цер- 
ковнымь правиломъ, которое и зыписываемь изъ Номока- 
нома для тЬхъ, у кого нить великаю  требника: „еще 
эъеть инь поп», —свяценникь само да крецаетеь —св0е 
отроча ***), 

для сельск. 


( Руков. паст. ) 
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